
Expunere de motive

Propunere legislative pentru completarea Legli nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei

Fenomenul vanzarii de minori (mdeosebi de varste fragede) din Romania a luat 
amploare Tncepand cu anul 1990, astfel ca, pana Tn prezent, mii de minori au fost 
vanduti, fie de catre parintii biologici, fie de catre cei Tn a caror Tngrijire erau, prin 
eiudarea procedurilor de adoptie. Intr-o astfei de situatie, minoru! a fost tratat ca o 
simpla marfa, vanduta Tn schimbui obtinerii unor avantaje de natura patrimoniala.

Statistici oficiale cu privire la numarui copiiior vanduti Tn Romania nu exista, tinand 
cont de particuiaritatile fenomenuiui. Cu toate acestea, Tn repetate randuri, instante 
judecatoresti din Romania (inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie) au recunoscut 
existenta unui vid iegisiativ Tn aceasta materie. FaptuI ca puterea judecatoreasca, 
cea care aplica textu! legii, a sesizat existenta acestei lacune reprezinta un temei 
suficient de soiid pentru ca initiativa iegislativa sa fie adoptata.

In plus, Romania a recunoscut gravitatea acestui fenomen, astfel ca prin Legea nr. 
470/2001, a fost ratificat Protocolul facultativ ia Conven^ia cu privire la drepturile 
copilului, referitor la vanzarea de copii, prostitutia copiiior §i pornografia infantila, 
semnat la New York la 6 septembrie 2001.

Conform Protocolului, vanzarea de copii este considerat orice act sau tranzactie prin 
care un copii este transferat de orice persoana sau grup de persoane catre o alta 
persoana ori catre un alt grup contra cost sau contra oricaror alte avantaje 
materiale] iar potrivit art. 1, Statele parti vor interzice vanzarea de copii, prostitutia 
copiiior si pornografia infantila (...).

De la data ratificarii Protocolului, pana Tn prezent, Romania nu a asigurat 
transpunerea Tn legislatia nationals a interdictiei privind vanzarea de copii. 
Intr-adevar, Tn cuprinsul art. 211 din Codul penal, este incriminata infractiunea de 
trafic de minori, Tnsa daca recrutarea, transportarea, transferarea, adapostirea sau 
primirea unui minor nu este subsumata scopului exploatarii acestuia, aceasta fapta 
nu constituie infractiune, inclusiv Tn ipoteza Tn care parintele ori tutorele obtine 
foloase patrimoniale Tn urma uneia dintre modalitatile indicate mal sus.

Astfel, Tn practice, au fost pronuntate solutii de achitare a inculpatilor cu privire la 
acuzatia de savarsire a infractiunii de trafic de minori, deoarece actele de vanzare, 
respectiv cumparare de minori, nu au fost realizate Tn scopul exploatarii acestuia. [1]

Concret, Tn una dintre spete, cu toate ca prin rechizitoriu, procurorul de caz arata ca 
inculpata a transferat copilul sau nou-nascut, la doar 4 zile de la nasterea acestuia, 
asemenea unui bun, unor persoane pe care le-a cunoscut atunci pentru prime data.



in schimbul unor avantaje materiale, in motivarea deciziel, instanta a subliniat ca nu 
au fost Tndeplinite elementele de tipicitate ale infractiunii de trafic de minori. [2]

Raspunderea penala este subordonata principiului legalitatii, care constituie baza 
sistemului juridic, iar in materie penala, acest principiu presupune ca niciun 
comportament sa nu fie incriminat si nicio pedeapsa sa nu fie stabilita sau aplicata 
in lipsa unei legi aflate m vigoare la data actului de conduita. [3]

In speta sus-mentionata, nu au fost mdeplinite elementele de tipicitate ale 
infractiunii de trafic de minori, mtrucat unul din elementele esentiale ale laturii 
objective a infractiunii este acela ca actiunile alternative sau cumulative de 
recrutare, transport, transferare, adapostire sau primire a unui minor sa fie 
Tntreprinse m scopul exploatarii minorului.

Sub aspectui laturii subjective, intrucat Codul penal stabileste ca fapta sa fie 
savarsita cu intentia directa necesara producerii scopului exploatarii, in una dintre 
modalitatile determinate de art. 182 din Codul penal, Tn ipoteza unui simplu act de 
vanzare a minorului, nu poate fi antrenata raspunderea penala a faptuitorului.

Solutia din cadrul spetei sus-prezentate nu este singulara. Cu titlu de exemplu, 
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cuprinsul Deciziei nr. 1895/2013(4], considera 
ca, m cauza, prin fapta comisa (desi, potrivit situatiei de fapt, a avut loc o vanzare a 
minorului), nu s-a urmarit exploatarea minorului, astfel ca nu sunt mtrunite 
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de minori, prevazute de art. 13 alin. 
(1), (2), (3) rap. la art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001.

Solutiile sus-expuse sunt determinate de lipsa unui cadru legal, pe care statui 
roman a mtarziat sa-l asigure, precum si de respectarea principiului legalitatii. 
Asadar, m lipsa unei legiferari exprese, instanta se afla m imposibilitatea de a retine 
comiterea vreunei fapte penale. Mai mult decat atat, competenta functionala a 
judecatorului se limiteaza la aplicarea legii, iar nu la completarea ei.

Art. 92 din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei incrimineaza fapta 
parintelui sau reprezentantului legal de a pretinde sau de a primi, pentru sine sau 
pentru altui, bani oh alte foloase materiale m scopul adoptiei copilului, precum si 
fapta persoanei care, fara drept, intermediaza sau miesneste adoptarea unui copil, 
Tn scopul obtinerii de foloase materiale sau de alta natura, Tnsa, dupa cum retine 
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn cuprinsul Deciziei nr. 1895/2013, situatia 
premisa la aceasta infractiune este reprezentata de existenta unei proceduri de 
adoptie, Tn desfasurarea careia este necesara obtinerea consimtamantului parintilor 
sau reprezentantului legal. In lipsa derularii unei proceduri de adoptie, infractiunea 
prevazuta la art. 92 din Legea nr. 273/2004 privind procedure adoptiei nu poate fi 
retinuta.



Astfel, tinand cont de argumentele prezentate de ICCJ, precum si de motivarea 
Deciziei nr. 998/2021 din 09/07/2021 a Curtii de Apel Cluj, nu se poate pune 
problema paralelismului legislativ prevazut de art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnica legislative pentru elaborarea actelor normative, infractiunea 
prevazuta la art. 92 din Legea nr. 273/2004 fiind valabila numai m ipoteza 
procedurii de adoptie.

Legii nr.In acest context, este evidenta necesitatea modificarii de urgenta a 
273/2004 privind procedure adoptiei, astfel meat fapta de vanzare a minorilor sa fie
incriminata. StatuI roman are datoria morala si legala de a depune toate diligentele 
necesare pentru ca drepturile fundamentale ale copilului sa fie respectate. Astfel, 
minorul nu trebuie si nu poate fi asimilat unui bun, iar toate drepturile fundamentale 
nepatrimoniale, inalienabile si indisolubil legate de persoana acestuia (dreptul la 
stabilirea si pastrarea identitatii sale, dreptul la un nume, dreptul de a dobandi o 
cetatenie si de a-si cunoaste parintii si de a fi mgrijit, crescut si educat de acestia, 
dreptul de a-si pastra cetatenia, numele si relatiile de familie, dreptul de a mentine 
relatii personale si contacts directs cu parintii, rudele, dreptul de a-si cunoaste 
rudele si de a Tntretine relatii personale cu acestea) trebuie sa fie respectate.

Mai mult decat atat, m legislatia penala a statelor membre ale Uniunii Europene, 
fenomenul de vanzare a copiilor este incriminat, ilustrative m acest sens fiind 
exemplele din Spania, Portugalia si Germania, care sanctioneaza fapta de a vinde 
un minor, inclusiv m ipoteza m care nu este urmarit sau realizat scopul exploatarii. 
In acelasi sens, opinia publica din state membre ale Uniunii Europene, precum 
Franta, a atras atentia asupra fenomenului vanzarii de minori provenind din 
Romania, in scopul stabilirii unor legaturi asemanatoare celor de rudenie, prin 
eludarea procedurilor de adoptie.

Strategia Consiliului European pentru drepturile copiluluiDe asemenea
(2016-2021) prevede ca este datoria Consiliului Europei de a sprijini mandatui 
Raportorului Special al ONU Tn ceea ce priveste vanzarea copiilor, prostitutia 
infantila si pornografia infantila.

In atare conditii, apreciem ca fiind imperios necesar ca statuI roman sa se ralieze 
eforturilor depuse de celelalte state membre ale Uniunii Europene, precum si de 
statele semnatare ale Protocolului facultativ la Convenjia cu privire la drepturile 
copilului, referitor la vanzarea de copii, prostitutia copiilor §i pornografia infantila, 
semnat la New York la 6 septembrie 2001.

[1] http://www.rolii.ro/hotarari/60ea510ce490Q96423000062

[2] Decizia Penala nr. 998/A/2021 a Curtii de Apel Cluj

http://www.rolii.ro/hotarari/60ea510ce490Q96423000062


[3] Potrivit art. 1 C. pen., avand denumirea marginala legalitatea tncriminarii: „(1) 
Legea penala prevede faptele care constituie infracpuni. (2) Nicio persoana nu 
poate fi sancponata penal pentru o fapta care nu era prevazuta de legea penala la 
data cand a fost savar§lta.

[4]
http://wwwscirQ/1093/Detalii-jurisprudenta?custQmQuery%5BQ%5D.Kev=id&custo
mQuery%5BQ%5D.Value=111958
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